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Spgrgsmal 1

De tre dispositioner skal alle bedemmes i forhlkdankurslovens regler om omstgdelse. Uanset
hvilken omstadelsesregel der matte blive anverait,det indledningsvis konstateres, at
dispositionerne vil ligge inden for fristen for otmdelse, da de er foretaget kun 14 dage far
konkursdagen som er fristdagen (der er ikke nasogem forudgdende periode med forsgg pa
rekonstruktion) jf konkurslovens paragraf 1

Salget af liften er sket til et belgb noget undiéeris markedsveerdi. Som udgangspunkt er der ikke
noget forkert i at ggre en "god handel" - der fddlyikke noget om, at der er andre
mellemveaerender mellem de to, s& de mulige omstestaisligheder vil veere, at der skulle ligge et
gaveelement i overdragelsen eller at dispositighkonkurslovens paragraf 74 utilbgrligt har
unddraget liftens reelle veerdi fra at tjene tildiangshavernes fyldestgarelse.

Selv om prisen er lav er der ikke noget i opgavsereensede oplysninger, der tilsiger, at der
skulle vaere tale om en gave - der er ikke nogetydier pa at parterne kender hinanden, og at give
en gave til en totalt fremmed virker neeppe sanagtyritndelig kan opgavetekstens ordlyd leegges
til grund, og der star at liften blev solgt ikkevgi/foraeret.

Med hensyn til en utilbgrlig unddragelse, er dés ddvisomt om en difference mellem salgsprisen
og markedsprisen pal15.000 kr. kan siges at vadbaiiti, dels vides det ikke om Arne rent faktisk
blev insolvent ved dispositionen og endelig forekoen det naermest umuligt at Igfte bevisbyrden
for at Ole under de foreliggende omsteendigheddteskeere i ond tro om savel insolvens som
utilbgrlighed, nar han i avrigt ikke har haft nogetd Arne at ggre. Konklusionen ma blive, at
denne disposition ikke kan omstgdes.

For sa vidt angar lanet forlyder det ikke, om |aretforfaldent, sa det ma laegges til grund attlane
ikke var forfaldent. Dermed er der tale om betafimgnormal betalingstid, hvilket er omstadeligt jf
konkurslovens paragraf 67. Konsekvensen herafreikkie spurgt til, men den vil veere at banken
ma betale belgbet tilbage til konkursboet og ettererav mod kautionisten.

For sa vidt angar handvaerktgjet er det udtrykkedynt, at der er tale om en gave - det er ikke
omtalt som en lejlighedsgave i anledning af fx fdsidag eller lignende - s& der ma siges at veere
tale om en ekstraordinger gave, som vil vaere omigeefeer konkurslovens paragraf 64. Det har i
dette tilfelde ingen seerskilt betydning, at senmékonkurslovens forstand er neertstdende, da
gaver til hvem som helst kan omstgdes, nar de di¢afage far fristdagen.



Spgrgsmal 2

Onkelen har lant Ole de 400.000 kr. og har natvidigrav pa at fa lanet tilbagebetalt uanset
geeldsbrevets status. Spargsmalet er sa om Ole&kagséere ngdt til at betale til Money Invest. Der
er tale om et omseetningsgeeldsbrev jf. geeldsbresstoparagraf 11 stk. 2 nr. 4 og Money Invest
har faet det i haende af omsaetningsvejen - vedbat éet af Peter - der fremtraeder som berettiget i
falge pategningerne pa geeldsbrevet. Dermed erre¢tigede til at gare fordringen geeldende jf
geeldsbrevslovens paragraf 14 stk. 2 og paragrabget at Peter manglede ret til at rade over
geeldsbrevet. Alt dette forudseetter at Money Ineesgjod tro med hensyn til Peters manglende
raderet — i opgaven er der ingen oplysninger dgepieretning af at der skulle foreligge ond tra, s
dermed vil Money Invest kunne kraeve betaling a#0@.000 kr. som gaeldsbrevet lyder pa.
Fremfgres der en logisk begrundelse for ond trid den modsatte lgsning veere den rette.

Spgrgsmal 3

Varemeerker skal for at kunne registreres efternaagekeloven jf dennes paragraf 13 stk. 1 have
forngdent seerpreeg. Dette betyder |f leerebogen ats@inple grafiske former som for eksempel en
indramning ikke kan registreres som varemeerket sal@mme vil geelde et tomt kvadrat uanset
hvilken farve det matte vaere udfyldt med, da deefit bare er en indramning af ingen ting. Ingen
kan fa selvsteendig ret til en geometrisk figur. @ede student kunne tilfgje at der dog ikke er
noget som hindrer Ole i at tage varemaerket i biugn-vil blot ikke kunne hindre andre i at gare
det samme.

Spgrgsmal 4

Den udbraendte Polo havde pa tidspunktet for brardegiven handels/markedsveerdi. Den som er
ansvarlig i falge de almindelige erstatningsreglal erstatte det gdelagtes vaerdi - forstaet som
genanskaffelsesveerdi - pa tidspunktet for gdelasggeDet samme vil gzelde for
forsikringsselskabet - en kaskoforsikring pa erebién skadesforsikring og ikke en
summaforsikring - det vil sige forsikringsselskabetaler det som genanskaffelse af en tilsvarende
bil og ikke en ny bil koster jf forsikringsaftalelens paragraf 37 . | begge tilfaelde méa det antages,
at markedsveerdien af Poloen er 110.000 kr. sideard¥et belgb, forsikringsselskabet udbetaler.
Skulle veerdien veere en anden, vil det veere delgbpgom skal udbetales. Hiemmelen er
forsikringsaftalelovens paragraf 37 som anfgrtdeglmindelige erstatningsregler.

Spargsmal 5

En bil er lgsgre. Forholdet skal bedemmes eftdeneg om ejendomsrettens overgang. Bilen har
veeret overdraget til Ole til reparation og derdfiémde opbevaring og er af den vej
videreoverdraget til den nuveerende og seneste mdrvé®en almindeligt geeldende hovedregel er,
at den oprindelige ejer kan vindicere i denne sitna hvor Oles handling kan sidestilles med et
tyveri. Den oprindelige ejer kan saledes kreevenhil@leveret fra Bjarne. Det forhold at den
oprindelige ejer har vaeret syg kan ikke sidestithesl en sadan uforsigtighed fra ejerens side,rat de
skulle nas et andet resultat, og ganske seerligtiiiék det drejer sig om et motorkaretgj, hvor hver
enkelt erhverver vil veere i ond tro, eftersom dé aktjekke bilbogen kunne have gjort sig bekendt
med, at den, de erhvervede bilen fra, ikke vamisilette ejer.

Spgrgsmal 6

Spgrgsmalet er om de nedslidte bremser er en mamghkVis ja i hvilket omfang manglen kan
gares geeldende over for seelger af bilen. Greta prigatperson som kgber bilen af en forhandler -
dermed er der tale om et forbrugerkeb jf kgbeaigvaragraf 4a. Om der forligger en mangel, ma



bedgmmes efter kgbeloven paragraf 76. Umiddellilaritan vurdere, at bilen er af en ringere
beskaffenhed end forventeligt, nar den ikke kamisee Det skal dog tages i betragtning at bilen er
6 ar gammel og det ma forventes at en bils bresigkrs over tid for til sidst ikke at virke
ordentligt. Det ma ogsa tages i betragtning at begre har virket pa kegbstidspunktet - hvor de
uanset bilens alder skal virke og der er nu gaeéBeder efter kgbet. - sa alt i alt ma det siges at
der er tale om almindeligt slid og selde som viltiegffe ved enhver bil af en vis alder, og dette
tidspunkt kan meget vel vaere efter 6 ar. Og derkaedde nu nedslidte bremser ikke ggres
geeldende som en mangel med mindre saelger dediderietdestaet for deres funktionsdygtighed.
Det havde naturligvis forholdt sig helt anderledess der var tale om kgb af en fabriksny bil.

Spargsmal 7

Udlaegshaver tinglyser sin rettighed farst nemlig @li&. maj, hvorefter panthaver tinglyser sin ret
den 14. (Anmeldelsesdagen regnes som tinglysniggétiaglysningsloven paragraf 25.) | fglge
tinglysningsloven paragraf 1 skal rettigheder dast ejendom tinglyses for at opna beskyttelse. Og
i falge stykke 2 skal en aftaleerhverver eller exditor tinglyse sin ret for at fortreenge en utysgl

ret, hvilket er det, parkeringsmyndigheden gar.

En aftaleerhverver skal ligeledes i fglge paragrasfstykke 2 tinglyse sin ret i god tro om en
eventuel kolliderede rettighed. Modseaetningsvisettedkke geeldende for en kreditor/udleegshaver,
som altsa kan tinglyse sin ret i ond tro om andtégheder og alligevel opna den bedste prioritet,
hvilket altsa vil veere tilfeeldet for parkeringsmygiteden i denne sag.

Spgrgsmal 8

Den besked som Mikkel modtager, ma betragtes sditbh@et om at kunne arbejde ekstra mod
forhgjet vederlag, idet Ole i falge opgaveteksteem@ter et svar - og der er saledes ikke tale om en
tienestelig ordre, som bare skal efterkommes. Ritaleretligt er der jf aftalelovens princip ikke
indgaet en aftale far der forligger accept af etfsat tilboud. Der er fremsat tilbud via SMS og der
svares via mail. Dette er i sig selv ikke et prablédet der ikke i aftaleloven er krav om at tilbogl
svar fremkommer i samme medie. Der er ikke anfegenhi opgaven om en eventuel acceptfrist,
men som opgavens tekst er formuleret, ma det ladiyggand, at der skal svares ret hurtigt og
saledes inden for den frist der vil kunne bereghaftaleloven paragraf 3. Svaret er imidlertid ékk
overensstemmende, idet Mikkel kreever 60 % ekstaalide 50%, der var neevnt i tilbuddet. Der er
derfor jf aftaleloven paragraf 6, stk. 1 tale orslad i forbindelse med et nyt tilbud. Det nye tdbu
ser Ole aldrig og accepterer det derfor ikke - egfdreligger sdledes ikke nogen aftale. Mikkel har
derfor i fglge aftaleloven ikke noget krav, idee@Ildrig har accepteret at ville honorere ham, og
hans oprindelige tilbud er afslaet af Mikkel, s@gdt han ikke er bundet af det.

Mikkel er saledes mgdt op pa sin arbejdsplads fmtemormal arbejdstid og har udfart et stykke
arbejde uden ar dette er aftalt med arbejdsgivem&d mindre, der matte findes en overenskomst
eller anden grundleeggende aftale i anseettelseskoen; der giver mulighed for sadan egen
tilretteleeggelse af arbejdet fx i form af fleksaétsle eller lignende, vil Ole ikke veere forpligtit

at honorere det udfarte arbejde. Omvendt er dageet stykke arbejde, som ellers har skullet
udfares pa et andet tidspunkt og pa den made gif@mentlig sta sig bedst i det lange lgb ved
frivilligt at acceptere at betale i et eller andetifang.

Spargsmal 9

Bilen breender fordi den udstrammende benzin antseibn umiddelbare skadevolder er
mekanikeren, ikke fordi benzinslangen ryger aft-rdé anses som en ting, der ogsa vil kunne ske
for bonus pater, nar man star og "roder" med ezibpampe, men fordi han handler culpgst ved at
std og ryge samtidig med, at han arbejder med bebair er direkte arsagssammenhaeng fra



rygningen til skaden - den udbraendte bil - idgaoetten saetter ild pa benzinen, der braender bilen.
Den pageeldende skade er fuldt ud adsekvat, idéadgbaregnes at rygning i forbindelse med
mulige benzindampe eller benzin vil kunne fgrétidndskader, herunder pa biler, der er pa
veerkstedet. Der foreligger selvfglgelig hverkenegt@f risiko eller egen skyld hos skadelidte, som
ma forvente at veerkstedet har ordentlige sikkerfloeaisstaltninger og i @vrigt kan passe pa bilen.
Der foreligger ikke ngdret eller andet der skullmke begrunde ansvarsfrined eller nedsaettelse for
skadevolder. Mekanikeren er jo ansat hos Ole ofpdeommer DL 3-19-2 pa tale, idet der er

udvist culpa i tienesten - haendelsen sker i noariadjdstid og der er tale om et helt almindeligt
reguleert ansaettelsesforhold. Det kan kort ovenajesygningen skulle kunne betragtes som et
abnormt skridt, der kunne fritage arbejdsgiverdosvaret, men konklusionen ma veere at
handlingen ikke har en karakter, der bringer denuinder dette begreb. Ole vil sdledes som
arbejdsgiver ifalde ansvar over for bilens ejer.

Jf. laerebogen side 271 vil arbejdsgiveren haeftekaden og er altsa den som skadelidte primaert
kan holde sig til. Efter erstatningsansvarslovesragraf 23kan arbejdsgiver evt. ggre regres mod
den ansatte mekaniker hvis det findes rimeligt lpigabaggrund af den udviste skyld. At ryge mens
man arbejder, hvor der er benzin virker groft uagtsog dette vil kunne begrunde en hel eller
delvis regres fra arbejdsgiverens side. Her eadgimentationen for eller imod regres der er
afggrende.



